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資 料 ３ 

 

経堂図書館の指定管理者候補者の選定結果について 

 

１ 施設名称及び指定管理者の候補者名等 

施設名称 所在地 
指定管理者候補者名 

及び所在地 

経堂図書館 宮坂３丁目１番３０号 
株式会社図書館流通センター 

東京都文京区大塚３丁目１番１号 

 

２ 指定期間 

５年間（令和４年４月１日～令和９年３月３１日） 

 

３ 選定方法等 

（１）選定方法 

条例第６条に基づき、以下の期間公募により事業者を募集した。条例及び世田

谷区立図書館館則に基づき、要綱で設置した世田谷区立図書館指定管理者選定委

員会（以下、「選定委員会」という。）において、応募事業者より提出された事業

計画書等を審査した。 

公募期間：募集要項等の配布 令和３年８月１３日～８月２３日 

応 募 説 明 会 令和３年８月２４日 

現 地 見 学 会 令和３年８月２６日 

申請書類受付期限 令和３年９月２７日 

 

（２）選定委員会の構成 

令和３年６月まで 

氏  名 役 職 ・ 所 属 等 

平 野  英 俊 元日本大学文理学部教授 

川 村  昌 敏 経堂農大通り商店街振興組合理事長 

綾 野  康 子 東京税理士会世田谷支部 

小 池    かおる 対面朗読ボランティア 

吉 田  秀 敏 駒留中学校長（世中研・図書館教育部会長） 

〇内 田  潤 一 生涯学習部長 

會 田  孝 一 中央図書館長 
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  令和３年８月以降 

氏  名 役 職 ・ 所 属 等 

○平 野  英 俊 元日本大学文理学部教授 

川 村  昌 敏 経堂農大通り商店街振興組合理事長 

綾 野  康 子 東京税理士会世田谷支部 

*若 菜  千 佳 子 世田谷の図書館を考える会 

*中 里  慎 太 郎 城山小学校長（世小研・学校図書館部長） 

内 田  潤 一 生涯学習部長 

會 田  孝 一 中央図書館長 

  ※「○」は委員長。「*」は令和３年８月以降に変更となった委員。 

 

（３）選定委員会開催状況 

   選定委員会（評価）令和３年 ６月１８日（評価、選定方法の審議） 

第１回選定委員会 令和３年 ８月１０日（審査方法等の審議） 

   第２回選定委員会 令和３年１０月１５日（第１次審査、財務審査結果報告等） 

第３回選定委員会 令和３年１０月２０日（第２次審査（プレゼンテーション・

ヒアリング）） 

令和３年１０月２２日（総合審査、指定管理者候補者選定） 

 

４．選定結果 

  図書館条例第６条第３項の審査基準に基づき、選定委員会において応募事業者か

ら提出された事業計画書の審査（第１次審査）、財務審査、プレゼンテーション及び

ヒアリング（第２次審査）等の結果を総合的に評価した結果、別紙「選定結果表」

のとおり、次期指定管理者の候補者を選定した。 

   

５．選定理由 

  候補者団体は、全国の公立図書館の指定管理者として豊富な実績とノウハウを有

しており、利用者対応や資料管理、レファレンスの充実に向けた取組みなど、人員

体制を含めて安定的な図書館運営・サービスを担うことができると評価された。ま

た、現指定管理者への要望を踏まえ、地域情報発信や地域連携事業の改善提案が具

体的で、収支や雇用計画等に関する改善策も示されており、評価された。 

  以上の理由により、総合審査の得点が合格基準点の６０％を超えており、指定管

理者の候補者団体として選定した。 

  なお、応募が１団体であったため、次期選定にあたっては、周知方法や公募条件

などを工夫し、より多くの団体から様々な提案を受けられる条件設定を行うことと

する。 

 

６．今後のスケジュール（予定） 

令和３年１１月 区議会第４回定例会（指定管理者の指定の提案） 

令和４年 ４月 次期指定管理者による管理運営開始 
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別紙 

選定結果表 

 

１．申請団体 

団体名・代表者 所在地 

株式会社図書館流通センター 

代表取締役 細川 博史 

東京都文京区大塚３丁目１番１号 

 

２．指定管理者の候補者名 

  株式会社図書館流通センター 

 

３．指定期間 

  ５年間（令和４年４月１日～令和９年３月３１日） 

 

４．評価結果 

（１）財務審査 

団体 株式会社図書館流通センター 

評価結果 ２０ 

※税理士による診断結果に基づき、選定委員会が定める評価基準に沿って２０点満

点で採点を行い、１０点に満たない場合は、審査対象としないこととした。 

 

（２）審査結果 

①第１次審査（書類審査） 

②第２次審査（プレゼンテーション及びヒアリング） 

評価項目 配点 株式会社図書館流通センター 

業務全般の運営力 ９８０ ７００ 

事業提案力 ９８０ ６８８ 

安全適正管理 ５６０ ４１２ 

人員体制 ７７０ ５５６ 

その他対応力 ２１０ １４４ 

収支計画・財務状

況・業務実績 
３５０ ２２４ 

合計 ３，８５０ ２，７２４ 

評価項目 配点 株式会社図書館流通センター 

業務全般の運営力 ９８０ ６６０ 

事業提案力 ９８０ ６６０ 

安全適正管理 ５６０ ３９６ 

人員体制 ７７０ ５２２ 

その他対応力 ２１０ １２６ 

合計 ３，５００ ２，３６４ 
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③総合評価 

 

 

審査項目 配点 株式会社図書館流通センター 

第１次審査（書類

審査） 
３，８５０ ２，７２４ 

第２次審査（プレ

ゼンテーション及

びヒアリング） 

３，５００ ２，３６４ 

第１次審査・第２

次審査合計点 
７，３５０ ５，０８８ 

合格基準（配点合

計の６０％） 
４，４１０ 

審査結果  合格 
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＜参考資料１＞ 

会議録要旨 

会議名 世田谷区立図書館指定管理者選定委員会（評価） 

担当部署 生涯学習部 中央図書館 

開催日時 令和３年６月１８日（金）午後１時１５分から午後３時まで 

開催場所 オンライン（Web会議ツール「Zoom」）による開催（区職員は教育センター２階会議室） 

出席者 内田委員長、平野委員、綾野委員、川村委員、小池委員、吉田委員、會田委員 

会議次第 

１ 開会 

２ 委員の紹介について（委員長の確認を含む） 

３ 報告事項 選定委員会による評価の進め方について 

４ 報告事項 経堂図書館の運営状況と区の年度ごとの評価結果について 

５ 審議事項 経堂図書館の通算期間評価（平成２９～令和２年度）について 

６ 審議事項 次期指定期間の指定管理者の選定方法について 

７ 今後のスケジュールについて 

８ その他（事務連絡） 

９ 閉会 

主 な 意 見

等 

〇議題 委員長の確認について 

・選定委員会の設置要綱に基づき生涯学習部長を委員長とした。 

 

〇議題 経堂図書館の通算期間評価（平成２９～令和２年度）について 

令和４年４月から次期指定期間となる経堂図書館について、過去４年分の指定管理者が

行った事業報告・自己評価及び施設所管課が行った区の評価、民間評価機関による第三者

評価（平成３０年度実施）などに基づき、現指定管理者の総合評価を実施した。 

 

各委員より、以下の意見等があった。 

・事業報告書の記載内容の確認について 

・地域連携や情報発信に関する事業の実施状況の確認について 

・自主事業の取扱いについて 

・収支の内訳について 

・新型コロナウイルス感染症の対応について 

 

〇議題 次期指定期間の指定管理者の選定方法について 

各委員より、以下の意見等があった。 

・施設の管理運営及び図書館サービスは適切に行われている。 

・事業報告書フォーマットの改善等が望まれる。 

・より一層地域に根ざした事業運営等の連携強化の取組みを期待する。 

・支出超過を出さない計画の改善が望まれる。 

・立ち寄り型サービスをベースに、情報発信型サービスの強化に向けた取組みを期待する。 

 以上の意見を踏まえ、次期選定にあたっては公募による選定とし、現指定管理者が応募

する場合は加点・減点は行わないこととした。 

その他  
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会議録要旨 

会議名 第１回世田谷区立図書館指定管理者選定委員会 

担当部署 生涯学習部 中央図書館 

開催日時 令和３年８月１０日（火）午後３時３０分から午後５時１０分まで 

開催場所 オンライン（Web会議ツール「Zoom」）による開催（区職員は教育センター２階会議室） 

出席者 平野委員長、綾野委員、川村委員、若菜委員、中里委員、内田委員、會田委員 

会議次第 

１ 開会 

２ 委員の紹介 

３ 選定委員会の設置について（委員長の選出） 

４ 報告事項 魅力ある区立図書館づくりに向けた今後の取組みについて 

５ 審議事項 選定方法等について 

（１）選定日程及び選定方法について 

（２）審査方法について 

６ その他（今後のスケジュール等について） 

７ 閉会 

主 な 意 見

等 

〇議題 委員長の選任について 

・互選により委員長を選出し、委員長から委員長職務代理者を指名した。 

 

〇議題 報告事項について 

・魅力ある区立図書館づくりに向けた今後の取組みとして、中央図書館のマネジメント機

能の強化、民間活用、（仮称）図書館運営協議会の設置について説明した。 

・「世田谷区立図書館運営体制あり方検討委員会」（以下、「あり方検討委員会」という。）

からの報告書を踏まえ、以下の対象施設への令和４年度から５年間の指定管理制度導入

（更新・新規）について、区として意思決定した経緯について説明し、確認した。 

対象施設：経堂図書館（更新）、烏山図書館（新規）、下馬図書館（新規） 

・区立図書館における指定管理者制度導入の可否について、「第２次世田谷区立図書館ビ

ジョン」や「あり方検討委員会」からの報告書を踏まえた区の意思決定に基づき進めて

おり、今後は来年度から設置の（仮称）図書館運営協議会による評価・検証の取組みを

踏まえ、検討していくことを確認した。 

 

〇議題 審議事項について 

（１）選定日程及び選定方法について 

事務局から募集要項及び業務要求水準書に基づき説明し、以下の意見等があった。 

・自主事業及び収入の取扱いについて確認した。 

・募集要項の指定管理料の見積りに関する記載表現について修正意見があった。 

 

後日メールにより修正案が了承された。 

 

（２）審査方法について 

事務局から審査基準や審査採点表（税理士による財務審査を含む事務局審査の取扱い

や基準点６０％の確認など）を説明し、以下のとおり意見等があった。 

・審査基準や審査採点表の記載内容に一部修正意見があった。 

 

後日メールにより修正案が了承された。 

その他  
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会議録要旨 

会議名 第２回世田谷区立図書館指定管理者選定委員会 

担当部署 生涯学習部 中央図書館 

開催日時 令和３年１０月１５日（金）午後２時から午後３時２０分まで 

開催場所 オンライン（Web会議ツール「Zoom」）による開催（区職員は教育センター２階会議室） 

出席者 平野委員長、綾野委員、川村委員、若菜委員、中里委員、内田委員、會田委員 

会議次第 

１ 開会 

２ 報告事項 第１次審査の採点結果について 

３ 審議事項（１）第２次審査について 

４ 審議事項（２）第３回選定委員会（総合審査）について 

５ その他（今後のスケジュール等について） 

６ 閉会 

主 な 意 見

等 

〇議題 報告事項について 

第１次審査（書類審査）の採点結果について、収支計画・財務状況・業務実績の事務局

採点結果を含めて事務局から説明し、各委員より以下の意見等があった。 

・烏山図書館、下馬図書館の現状の人員体制の参考提示の要望について 

・各委員の採点時の応募団体の評価ポイント等の確認について 

＜財務審査＞ 

 東京税理士会世田谷支部に依頼し財務審査を行った。なお、２０点満点のうち１０点に

満たない団体は、審査対象としないこととしているが、該当団体はなかった。 

 

〇議題 審議事項について 

（１）第２次審査について 

第１次審査の集計結果に基づき、以下のとおり確認した。 

・烏山図書館の第４位の応募団体の各委員の採点内容について確認した。 

・下馬図書館の第４位の応募団体の各委員の採点内容について確認した。 

・採点結果等の今後の公表内容について確認した。 

 

第２次審査対象団体（経堂図書館の応募１団体、烏山図書館の上位３団体、下馬図書

館の上位３団体）について了承された。 

＜第２次審査＞ 

 プレゼンテーション（１０分）及びヒアリング（２０分）を経堂図書館１団体、烏山図

書館３団体、下馬図書館３団体のそれぞれの団体ごとに実施する。 

 

（２）第３回選定委員会（総合審査）について 

事務局から説明し、以下のとおり了承された。 

＜総合審査＞ 

①第1次審査と第2次審査との評価点の合計を総合評価として第１位の事業者を選定候補

者とする。 

②審査要領の「３ 審査方法」に示す基準点（最低得点基準）は満点の６０パーセントと

する。 

その他  
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会議録要旨 

会議名 第３回世田谷区立図書館指定管理者選定委員会 

担当部署 生涯学習部 中央図書館 

開催日時 
【第２次審査】令和３年１０月２０日（水）午前１１時から午後４時５０分まで 

【総合審査】令和３年１０月２２日（金）午後１時１５分から午後２時５０分まで 

開催場所 

【第２次審査】梅丘図書館会議室（一部委員がオンライン参加） 

【総合審査】オンライン（Web 会議ツール「Zoom」）による開催（区職員は教育センター

２階会議室） 

出席者 平野委員長、綾野委員、川村委員、若菜委員、中里委員、内田委員、會田委員 

会議次第 

【第２次審査】 

１ プレゼンテーション及びヒアリングの流れの確認について 

２ 応募団体によるプレゼンテーション（７団体） 

３ 選定委員によるヒアリング（７団体） 

４ 各委員による採点 

【総合審査】 

１ 開会 

２ 報告事項 第２次審査の採点結果について 

３ 審議事項 総合審査について（指定管理者候補者の選定） 

４ その他（今後のスケジュール等について） 

５ 閉会 

主 な 意 見

等 

【第２次審査】 

〇プレゼンテーション・ヒアリング 

経堂図書館１団体、烏山図書館３団体、下馬図書館３団体の計７団体それぞれ３０分ず

つのプレゼンテーション・ヒアリングを実施する２次審査の流れについて、事務局から事

前に確認した。なお、採点結果は翌日正午までに事務局に提出することとした。 

 

各団体によるプレゼンテーションを行い、その後主に以下のような項目についてヒアリ

ングを実施した。 

・図書館運営における体制（館長、館長補佐）や団体独自の仕組み等について 

・年間の研修計画について 

・図書館サービス（児童、大人、障害者等へのサービス、レファレンスサービスなど）の

考え方や取組みについて 

・図書館を利用しない区民への利用促進に向けた取組みについて 

・提案事業（自主事業を含む）の年間計画や具体的な取組みについて 

・商店街や学校図書館といった地域連携事業の取組みについて 

・危機管理（防犯、災害など）の対応について 

・積極的な広報の取組みについて 

・収支計画の内訳について 

 

【総合審査】 

〇議題 報告事項について 

第２次審査の採点結果について事務局から説明した。総合審査の審議にあたって、自主

事業の取扱いについて確認した。 
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主 な 意 見

等 

〇審議事項（指定管理者候補者の選定）について 

①経堂図書館 

 応募１団体について、以下の意見等があった。 

・全国の公立図書館の指定管理者として豊富な実績とノウハウを有している。 

・現指定管理者への要望を踏まえ、地域情報発信や地域連携事業の改善提案が具体的であ

る。 

・収支や雇用の計画については、現指定管理者の運営課題から以下のような改善提案があ

った。今後の報告内容などを検討する必要がある。 

＜収支計画・雇用計画の改善提案＞ 

収支計画は、主には人件費の増に伴い、過去４年間収支超過となっていたが、今後の５

年間の収支計画について、人件費も含めて精査し、支出超過とならない計画にしている。 

雇用計画は、当初は職員の約３分の１が人事異動等により入れ替わる年もあったが、今

回は、無期雇用化の推進やキャリアアッププランなど、安定継続雇用に向けた改善案が

示された。 

 

 応募団体を指定管理者候補者に選定することで了承された。 

＜総合評価＞  

合計 7,350点のところ 5,088点（69.2％） 

 

②烏山図書館 

 第２次審査の応募３団体について、以下の意見等があった。 

（選定された団体について） 

・図書館のフロアワークといった基本的な図書館サービスや人材育成を重要視しており、

時間延長への対応や地域との関わり方が信頼できる。 

・都内での公立図書館の受託件数など実績は少ないが、事業提案力の評価点数も高く全体

的にバランス良く評価されている。 

（選定されなかった団体について） 

・イベント企画が優れているが、図書館サービスに不安がある。 

・特徴的な提案が見られなかった。 

 

 総合評価第１位の応募団体を指定管理者候補者に選定することで了承された。 

※総合評価第２位以下の２団体は、評価点数が同点であったため、第２次審査の評価点数

が高い団体を上位者として、第２位、第３位の団体を選定した。 

＜総合評価＞ 

 第１位 合計 7,070点のところ 4,986点（70.5％） ※次点は 4,826点（68.3％） 

 

③下馬図書館 

 第２次審査の応募３団体について、以下の意見等があった。 

（選定された団体について） 

・共同事業体であり、代表事業者は全国の公立図書館の指定管理者として豊富な実績とノ

ウハウを有しており、施設管理を担う事業者も十分な事績があり、安定的な図書館運営

に関して高く評価できる。 

・人員体制や図書館サービス、事業提案力の全ての項目においてバランスが良く、今後の

地域連携や児童書の充実といった子ども関連事業などに期待が持てる。 

・収支の計画については、今後の報告内容などを検討する必要がある。 
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（選定されなかった団体について） 

・イベント企画や施設管理が優れているが、図書館サービスに不安がある。 

・施設管理の提案に独自性がなく、他自治体での受託実績も乏しく、不安がある。 

 

 総合評価第１位の応募団体を指定管理者候補者に選定することで了承された。 

※総合評価の順位で、第２位、第３位の団体を選定した。 

＜総合評価＞ 

 第１位 合計 7,350点のところ 5,175点（70.4％） ※次点は 5,116点（69.6％） 

その他  

 


