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意見
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○仮設庁舎の移転に関して、世田谷区の区有地が施設の活用の可能なもののすべてのリスト
がないと、移転に関して議論ができないと思われる。移転予定の世田谷総合支所を生まれ変わ
る庁舎に入れたままの面積で考えるのでは保存案の費用や可能性が変わってくるのではない
か。また、区議会がコンクリート調査費用を否決してしまったので、検討委員会でその予算の復
活を答申するように求めます。そうしないと比較をするのは中立・公正ではないと思われます。
○21世紀の環境問題を考えても、CO2を限りなく出さない選択をすべきではないか。コストを第
一優先にすると、まったく環境を考えない方が良いに決まっている。合理性は考えるにしても、経
済至上主義を第一にして検討すべきではない。
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１．委員会の役割りと区民報告会への期待
　検討委員会の役割りとして、現時点で幅広く区民の意見を収集、反映して集約していく努力を
行う事と、価値判断の相違等、より広い場での区民の判断を求めるべき事（また、その判断の助
けとなる事実関係等の整理を行なうと明確にする事）との“両義性”がある事は否めないと思わ
れます。
　報告会に於いては、委員会議論のまとめと共に、価値判断に関する事項（現庁舎の保存、環
境への取組み、防災機能への期待etc）について、区民の意識を聴く事に留意していただければ
と考えます。
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前回、今回と聞かせて頂きました。
○総合支所はキャロットタワー等もっと交通便の良い所が望ましい。出先が必要ならば出張所を
付属させれば十分と考える。これによって、設計の自由度や建設コストの低下も期待できるので
は？
○区役所は余り芸術性にとらわれることなく、行政、議会の機能性確保を第一に選定して欲し
い。今回も前川氏保存の話が幅をきかせているが、私のふるさとでも当時の人気設計者黒川氏
のデザインを採用した為に、今は困っている様です。
○十分な議論や合意形成も大切と思いますが、早く作って欲しいです。
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　委員長も整理されたように、検討素材へ本委員会の議論の反映と7/13の区民への説明会
（ワークショップ形式）の反映したものを、7/23の第６回検討委員会で議論し、最終報告書にまと
める。その後は、区行政・議会等で整備基本構想を決定し、整備事業を実施する運びになると
思われます。
　ただし、今までも、本日も議論にあったように、何の機能と職員を集約するのか（根拠数値を再
整理要）、さらに世田谷総合支所の移転の有無からも53,000㎡から1～2割の面積が減になり、
約43,000㎡になる可能性があります。この場合は、参考案2（352億円：レトロフィットは含んでい
ない？）でも必要面積が確保可能となります。さらに、その際は配置計画も自由度が増し、それ
に加えて道路廃止も考慮すると、自由度が向上します。
■この様に条件が変化すると、今まで委員が議論してきたものとは別のものになる。
■7/13のワークショップでも、上記の条件についての質問が出ることが想定されますが、説明は
可能でしょうか？このワークショップの目的は、フリーで意見をひろいあげることで良いか
■既存を残して必要な庁舎環境を構築・運営を含めたBTO型のPFIが成立するか、検討しても
良い…難しいと思うが…
■財政的に可能であれば、無理して民活する必要もないのではないか。
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　傍聴させていただきました。（ありがとうございます）今後決まる事業の進め方で、話が進むと
思います。どうすればみんなの思いを一つにまとめられるか？→今までの議論を可能（公開でき
るという意味で）な範囲で区のホームページにのせる事はできませんか？みんなの思いを後世
に残すために、世田谷区の「記憶」に組み込む事を希望します。実際に設計図を作られる方に、
検討項目をお伝えした上で、新しいモデルを考えていただく事なるのかな、と思いました。
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①今回の議事とははなれるのですが、新庁舎には、庁舎に来た人が、万が一体調が悪くなった
ような時、休めるような学校にある保健室と同じ機能のスペースをぜひ設けていただきたいと思
います。今後、超高齢化時代となり、温暖化も進むと、高齢化だけでなく、あらゆる世代で体調不
良になる方もふえるかもしれませんので、ベッド１つでもゆっくり横になれるスペースがあればい
いと思っています。
②生まれたときから世田谷に住んでいる者として、今の庁舎や区民会館は人生の折々で思い出
深い場所です。壊すのは簡単ですが、記憶に残る建物として大切に、次世代につなげていきた
いと考えています。歴史を感じる公共施設は区民の人生の歴史を確かなものにし、地域と人と
のつながりも、人それぞれ再確認、再認識できる根っ子のようなものだと思います。
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