
令 和 7 年 ２ 月 ５ 日   

道路・交通計画部道路計画課 

  

次期「せたがや道づくりプラン」骨子案について 

 

１ 主旨 

区は、道路の新設・拡幅整備に関する総合的な方針として、平成２６年３月に「せたがや道づく

りプラン（以下、道づくりプラン）」を策定し、計画的な道路整備を進めてきた。 

平成２８年３月には、東京都及び特別区・２６市２町による「東京における都市計画道路の整備

方針（以下、整備方針）」が策定されたことに伴い、道づくりプランにおける優先整備路線の一部

見直しを行っている。また、今後策定が予定される新たな整備方針とも整合を図る必要があるこ

とから、令和６年３月には計画期間を２年間延伸している。 

区は、次期道づくりプランの策定に向け、区民アンケートの実施、庁内関係所管による検討委

員会での検討、学識経験者への意見聴取等を行いながら検討を進めており、策定に向けた考え

方を骨子案としてとりまとめたので報告する。 

 

２ これまでの経緯 

令和 ６年 ９月 都市整備常任委員会報告（区民アンケートの実施） 

 ９月～１０月 区民アンケート調査の実施 

 

３ 区民アンケートの結果 

次期道づくりプランの検討にあたり、道路や交通環境に対する区民の意識や考え方を把握し、

計画に反映するため、区民アンケートを実施した。 

（１） 調査時期 

令和６年９月２７日～１０月３１日  

(２) 実施概要 

区内在住 4,000 名に対して郵送配布（16 歳以上の無作為抽出、WEB 回答可） 

（３） アンケート回収数 

１，０２５件 （回収率：２５.6％） 

（４） 結果概要 

・ 自宅周辺の道路の整備状況について、約４割が「不満」又は「やや不満」と回答。 

・ 道路の使いやすさ、交通環境等の視点において、特に、「歩行者や自転車利用者の安全

性や快適性」に関する満足度が低く、今後の重要度が高いとする回答が多かった。 

・ 防災・減災に関する道路の機能について、いずれの項目についても満足度が低く、今後

の重要度については、回答者の約８割が、今後「重要」又は「やや重要」と回答している。 

・ 自由意見として、安全な歩行者空間の整備や道路拡幅整備を求める意見が多かった。 

※ 詳細は、別紙１ 「区民アンケート調査の結果」 のとおり 
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４ 学識経験者への意見聴取等について 

次期道づくりプランの検討にあたり、都市計画や交通計画等の学識経験者で構成する「専門

アドバイザー会議」を開催し、「道づくりの方針」などについて、助言や意見を聴きながら、検討を

進めている。 

（学識経験者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 骨子案について 

（１）計画策定の視点 

① 道路整備を取り巻く現状や課題、社会情勢の変化等を踏まえ、道路整備を進める上での基

本的な考え方を方針としてまとめる。 

② 区独自の道路計画である主要生活道路等について、計画策定から長期間が経過しているこ

とから、将来道路ネットワークとしての計画内容を再検証する。 

③ 未着手の都市計画道路及び主要生活道路の中から、整備の優先性が高く、計画期間内に

着手が必要な路線を優先整備路線として選定する。 

（２）内容 

別紙２ 「せたがや道づくりプラン」骨子案のとおり 

 

６ 今後のスケジュール（予定） 

令和 ７年  ２月  区民意見募集（骨子案） 

令和 ７年度以降 

 

都市整備常任委員会（素案の報告） 

パブリックコメント（素案） 

 都市整備常任委員会（案の報告） 

※ 次期道づくりプラン（素案）については、新たな整備方針（案）の公表内容（優先整備路線を

含む）や策定スケジュールを踏まえ報告する。 

氏名 所属 専門分野 

明石 達生 東京都市大学都市生活学部 教授 都市計画 

大沢 昌玄 日本大学理工学部 教授 交通計画 

寺内 義典 国士舘大学理工学部 教授 交通計画 

中西 正彦 横浜市立大学国際教養学部 教授 都市計画 

中林 一樹 東京都立大学 名誉教授 都市防災 

※五十音順、敬称略 
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別紙１

問︓「せたがや道づくりプラン」を知っているか︖

世田谷地域

北沢地域

玉川地域

砧地域

烏山地域

全体

世田谷地域

烏山地域

玉川地域

北沢地域

砧地域

全体

どちらともいえない非常に不満・やや不満 非常に満足・ほぼ満足

40%

45%

29%

48%

49%

41%

【目的】
区⺠の道路整備に対する考えなどを把握し、次期道づくりプラン検討の参考とするため

【調査方法】
・16歳以上の区⺠4,000人を無作為抽出し、回答票等を郵送配布
・回答形式は郵送回答もしくはWeb回答

【実施結果】
回収数 1,025件（回答率 25.6%）
世田谷地域 273件 北沢地域 154件 玉川地域 272件
砧地域 182件 烏山地域 139件 不明5通

24%

25%

25%

24%

27%

24%

36%

30%

46%

28%

24%

35%

区⺠アンケート調査の結果

問︓⾃宅周辺の道路の整備状況についてどう思うか︖

【回答者の属性】

全体的に不満とする傾向が
強いものの、玉川地域は
満足度が⽐較的⾼い

10代,3%

20代, 6%

30代

8%

40代

14%

50代

23%

60代

19%

70代

16%

80代以上

10%

不明

1%

知っている

9%

知らなかった

91%

不明

0%

世田谷地域

27%

北沢地域

15%玉川地域

26%

砧地域

18%

烏山地域

14%

不明,0%

⾏政計画としての
認知度の向上が課題

年代 居住地域

１
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問︓⽇常的に利⽤している、または住まい周辺の道路について、
使いやすさ、交通環境などの視点からみた「現状の満足度」と「今後の重要度」に当てはまるものは︖

①⾞の流れがスムーズで渋滞がないなど、移動の快適性

②家の近くにバス停があるなど、公共交通の利便性

③⾞道と歩道が分離されているなど、歩⾏者の安全性や快適性

④⾃転⾞通⾏空間が確保されているなど、⾃転⾞利⽤者に
とっての安全性や快適性

⑥目的地まで経路が複数あり、最短で⾏くことができる

⑤⽣活道路への通り抜け⾞両がないなど、良好な住環境

9%

29% 41% 13%

8% 2%
5%

32% 39% 22%

不満
やや不満

普通 やや満足

満足 重要 やや重要

どちらともいえない

重要でない
あまり重要でない

6%

13% 29% 24% 29%

5%

9%22%30%34%

22% 32% 28% 13%

5% 1%
1%

12%32%

31% 37% 23%7%

3% 2%
2%

13%33%49%

11%

25% 43% 14%

7% 2%
3%

31%36%29%

5%
10% 50% 24%

11% 3%

9%40%27%21%

満足度 重要度

54%

③④「歩⾏者や⾃転⾞利⽤者の安全性や快適性」については、他の項目に⽐較しても、満足度が低く、今後の重要度が⾼い。
また、①「移動の快適性」や②「公共交通の利便性」、⑤「良好な住環境」についても、今後の重要度が⾼いと回答した人が多い。

２
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問︓⽇常的に利⽤している、または、住まい周辺の道路について、
防災・減災対策の視点からみた「現状の満足度」と「今後の重要度」に当てはまるものは︖

①災害時の救急活動や救援物資の輸送のための道路

②災害による⽕災発⽣時に、円滑な消防活動を⾏うための道路

③災害による⽕災発⽣時に、燃え広がりを防ぐための道路

④災害時に安全な避難が可能な道路

⑤避難所等に繋がる道が複数確保されている道路ネットワーク

10%

27% 44% 13%

6%

13%

28% 42% 12%

6%

15% 29% 9%

4%

42%

11%

24% 12%

6%

48%

8%

20% 12%

7%

53%

不満 やや不満
普通 やや満足

満足 重要でない
あまり重要でない

どちらともいえない
やや重要重要

1%
15%29%54%

1%

1%
14%26%58%

1%

1%
17%28%54%

1%

1%
17%27%55%

1%

22%28%49%

1%
1%

満足度 重要度

防災・減災に関する道路の機能について、いずれの項目においても、満足度が低い傾向にあり、
今後の重要度については、回答者の約８割が「重要〜やや重要」と回答している。

３

5



地域の防災機能向上

安全な歩⾏者空間の
確保
⾃転⾞やキックボード等
の⾛⾏空間の確保

渋滞対策等に効果の
ある交差点改良
⽣活道路への通過交通
抑制

電線類の地中化

バス停周辺の環境整備

歩⾏者の安全確保等の
ためのハード対策

交通規制を中心とした
ソフト対策

⾃転⾞の⾛⾏や路上駐
⾞に対するマナー啓発

道路上のみどりの充実

その他

571件

100件

156件

126件

416件

160件

251件

283件

777件

521件

602件

602件

問︓区が道路整備を進めるにあたり、
重点化してほしい事項は︖（複数回答可）

問︓道路を新たに作ったり幅を広げたりすることが
必要な地域はどんな地域か︖

歩⾏者や⾃転⾞の安全な歩⾏空間の確保や、
無電柱化に関する要望が大きい

特に、歩⾏者の安全確保や防災減災機能の向上が求められる
地域への道路整備が期待されている。

8

10

7

10

10

9

35

34

29

28

27

31

11

16

13

10

12

12

5

5

7

8

9

6

40

33

44

41

42

40

2

2

2

2

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

世田谷地域

北沢地域

玉川地域

砧地域

烏山地域

全体

道路をつなぐことで、新たな道路ネットワークが形成される地域

⽕災時の燃え広がりや円滑な消防活動の困難さが懸念されるなど、防災性の向上が必

要な地域
通り抜け⾞両が⽣活道路に流⼊している地域

バス路線の新設が望まれるなど、公共交通の利⽤が不便な地域

歩⾏者や⾃転⾞の安全な通⾏に課題がある地域

その他

道路をつなぐことで、新たな道路ネットワークが形成される地域

⽕災時の燃え広がりや円滑な消防活動の困難さが懸念されるなど、
防災性の向上が必要な地域

通り抜け⾞両が⽣活道路に流⼊している地域

バス路線の新設が望まれるなど、公共交通の利⽤が不便な地域

歩⾏者や⾃転⾞の安全な通⾏に課題がある地域

その他

４
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■歩行者・自転車・車にとって安全な道路/歩車道分離/歩道の拡幅
• 車両と歩行者、お互いに安心して通行出来る道路整備が必要。
• 高齢化を見据えた車以外の輸送形態が走行可能な道路づくりに期待。
• 通行車両の減速機能がある道路。 など

■バリアフリーな道路
• 道路や歩道の段差で車いすやベビーカーでの通行等が困難な場合あり、配慮してほしい。 など

■交通安全啓発が必要
• 人と人とが互いに気を付けあえる道路にしてほしい。
• 駐車禁止の取締まりや自転車やキックボードの危険運転の厳罰化に力を入れて欲しい。 など

■無電柱化の推進
• 災害時の事を考え、電線等の地中化を最も期待。 など

■自転車走行環境の整備
• 高齢者でも安心して走行できる自転車専用レーンを増やしてほしい。
• 子どもも高齢者も安心して自転車でどこまでも行ける道路整備に期待。 など

■バス等の公共交通の充実
■道路拡幅による安全性の向上
■既存道路の交通安全対策
■道路ネットワークの充実
■防災減災機能の向上
■福祉サービスの提供や新たなモビリティ導入の空間

■歩行者の安全/子どもや高齢者の安全の確保について（94件）
• 歩行者と車両が安心して移動できる環境を整える事は重要だと思う。
• 災害対策、歩行者の安全のための道路計画を進めてほしい。
• 人口集中が進んでいる中で、より歩行者にフレンドリーな道路にしてほしい。

■道路の拡幅による安全性の向上について（61件）
• 災害対策としては、住宅街の狭い道を拡張すべきと思う。
• 子どもが比較的多い区であるため、道は広く安全である方がよい。

■自転車走行環境の整備について（50件）
• 歩行者と自転車を分けた道路を作って欲しい。 など

■計画の早期整備について（30件）
• 整備に時間がかかりすぎる。対象を絞って一気呵成にやった方が良い。 など

■道づくりプランへの賛同や激励について（26件）
■防災減災機能の向上について（24件）
■無電柱化の推進について（17件）
■道路緑化/街路樹について（17件）
■道路ネットワークの充実について（15件）
■道路の適切な維持管理について（13件）

問︓道路に対し、今後どのような役割、機能を期待するか︖（⾃由記⼊）（全466件）

問︓今後の道路新設拡幅事業に関する意⾒（⾃由記⼊）（全388件）

■その他
・ 交通規制の導入や信号機の設置
・ 道路の適切な維持管理
・ 道路上のベンチ設置
・ 道路の早期整備が必要
・ 道路整備による渋滞対策
・ ハードだけでは追いつかない、人も車もマナー向上
・ 地球温暖化対策
・ MaaS実現を視野に入れたビジョン・政策展開
・ 道路計画の見直しが必要
・ 道路の新設拡幅は不要 など

■その他
• 渋滞対策の要望について
• 電動キックボードの規制について
• 交差点の改善について
• 道路工事への要望について
• バス等の公共交通の充実について
• 道路の新設拡幅は不要 など

５
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世田谷区は、道路の新設・拡幅整備に関する総合的な方針として「せたがや道づくりプラン（以下「道

づくりプラン」という。）（平成 26 年 3 月）」を策定し、計画的に道路整備を進めてきた。 

計画策定から１０年以上が経過し、道路整備の現状や課題を改めて捉えるとともに、災害対策、少子

高齢化の進行といった社会情勢の変化への対応を踏まえる必要があることから、新たな「道づくりプラ

ン」の策定を行う。 

 

第１章 計画の概要 

１－１ 道づくりプランの位置づけ 

・ 道づくりプランは「世田谷区都市整備方針」の分野別方針の一つであり、道路の新設・拡幅整備に

関する総合的な方針。 

・ 道づくりプランは都市計画道路に関する事項も含むため、今後、東京都及び特別区・２６市２町に

より策定する「東京における都市計画道路の整備方針（仮称）」と内容の整合を図る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－２ 計画期間 

・ 「東京における都市計画道路の整備方針（仮称）」と同じ計画期間とする。 
 

第２章 区の道路整備の現状 

２－１ 道路の分類 

・ 道づくりプランでは、道路を４種類に分類し、道路を

段階的に組み合わせ適切な密度で配置すること

で、区民生活を支える機能的な道路ネットワークの

形成を目指している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

「せたがや道づくりプラン」骨子案     

図１．「東京における都市計画道路の整備方針」と「せたがや道づくりプラン」の関係 

図２．道路ネットワークのイメージ 

地区幹線道路 主要生活道路 地先道路 

別紙２ 
８ 
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【道路の分類】 

幹線道路 

 

自動車交通を処理する他、骨格防災軸や主要延焼遮断帯の機能を有し、歩

車道が分離された片側２車線以上の道路。 （例：環七通り、甲州街道等） 

地区幹線道路 

（幅員 15ｍ～） 

 

主に中距離の移動に使われ、隣接区市を結ぶ役割等を担うほか、一般延焼

遮断帯としての機能を有し、歩車道が分離された片側１車線以上の道路。 

（例：駒沢通り、世田谷通り等） 

主要生活道路 

（幅員 10～13ｍ） 

地区幹線道路等で囲まれた区域の交通処理を担うほか、延焼遅延効果を

有する歩車道が分離された道路。（例：赤堤通り、城山通り等） 

地先道路 

（幅員６～８ｍ） 

宅地から主要生活道路や地区幹線道路までを結ぶ日常生活の基本となる

道路。消防車両の通行や消火活動が可能な道路。 
 

 

２－２ 区における道路の整備状況 

（１） 道路整備の現状 

① 道路の整備状況 

・ 道路率（地域に占める道路の面積割合）は約１４％であり、23 区中１９番目。 

・ 幅員 4ｍ未満の狭あい道路が道路全体の約 25％を占めている。また、玉川地域を除く地域

で幅員 6m 未満の道路が６割以上を占めるとともに、北沢地域においては、地域内にある道

路の 80%以上が幅員６m 未満となっている。 

② 都市計画道路等の整備状況 

・ 幹線道路、地区幹線道路は都市計画法に基づく「都市計画道路」の位置付けがされ、都区の

役割分担のもと整備を進めているが、区内の都市計画道路の整備率は約 50%に留まり、23

区中２１番目。特に、地区幹線道路（補助線街路）、主要生活道路の整備率は約４0%と低い。 

・ 区の北部や西部では、都市計画道路や主要生活道路の整備率が低い傾向にある。一方、玉川

地域では、過去に実施された耕地整理事業等により、他の地域よりも整備率が高い。 

・ 地区幹線道路（補助線街路）の整備率については、特に南北方向の整備率が低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図３．世田谷区の道路整備の状況 
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（２） 道路整備を取り巻く主な問題点 

 〇道路ネットワークが十分に形成されていないことから、様々な問題が生じている。 

交通における問題 ・ 地区幹線道路が不足しているため、幹線道路に渋滞が発生。 

・ 歩車道が分離されていない道路では、歩行者の安全が十分に確保で

きていない。また、自転車が走行するスペースが不十分な区間では、

自転車利用者の安全性が問題視されている。 

・ 車道の幅員が十分でない道路では、バスの停車するスペースが十分

ではなく、円滑な交通に支障となることがある。 

防災・減災における問題 ・ 燃え広がりを防ぐための空間となる延焼遮断帯の形成が不十分。 

・ 災害時の活動や、復旧、復興等で重要な役割を担う区内の緊急輸送

道路は約 130km あるが、幅員が十分でない道路も存在する。 

・ 狭あい道路が多い地域には、災害時の円滑な消火活動が困難な区

域（消防活動困難区域）が存在する。 

日常生活における問題 ・ 道路ネットワークの形成が不十分な 

ことから、生活道路に通過交通が 

流入している箇所が多くあり、 

交通事故などが懸念される。 

・ 道路整備が遅れているため、バス 

などの公共交通機関の利便性が 

低い地域が存在する。 

 

 

 

図４．生活道路への通過交通のイメージ 

 

２－３ 道づくりプランの取組状況 

（１） これまでの取り組み 

① 優先整備路線（都市計画道路・主要生活道路）の着手 

・ 区施行の都市計画道路として９区間（約 3.6ｋｍ）を選定しているが、着手した区間は補助第２

１６号線（大蔵Ⅱ期）、補助第２１７号線（大道北南側）、補助第１２８号線（松原三丁目）の３区間

（約 0.7km）となっている。 

・ 主要生活道路は４区間（約 2.0ｋｍ）を選定しているが、着手した区間は主 232（深沢八丁目）

の一部（約０．１ｋｍ）となっている。 

② 事業中路線（都市計画道路・主要生活道路）の整備 

・ 現在の道づくりプランの策定以降、約３４，０００㎡の用地取得を行うとともに、補助第４９号線

（Ⅰ期）や補助第２１７号線（成城学園前駅）など、６区間（約 1.2km）が完成した。 

・ 現在、区が事業を行っている路線は２３区間あるが、事業期間が20年を超えている路線が複

数存在し、道路ネットワークの形成に至っていない。 

③ 地先道路の整備 

・ 地区計画等での位置付けや、大規模開発等に合わせて用地を取得する他、法定外公共物を活

用する形で拡幅を行うなど、地域や場所ごとの特性に応じ、機動的に整備を進めてきた。 
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（２） 事業推進に向けた主な問題点 

① 事業期間が長期化しているため、早期完成に向けた取り組みが必要 

・ 関係する権利者の生活再建への丁寧な対応が必要なことなど、用地取得には多くの時間がか

かり道路事業が長期化しているが、事業効果の発現のためには早期完成が必要。 

・ また、事業中の路線が蓄積しているため、事業着手に取り組みにくい状況となっている。 

② 道路事業の計画的な着手が必要 

・ 道路ネットワークが十分に整備されておらず、交通や防災減災、日常生活における課題が生じ

ているため、整備効果が高く、計画期間内に着手が必要な路線を優先整備路線として位置づ

け、着実に道路整備を進めていく必要がある。 

・ 計画期間に着手に至らない優先整備路線も多く、地権者の生活設計にも影響を及ぼしている。 

③ 都市計画道路区域内における建築制限の長期化 

・ 都市計画道路区域内は建築行為に制限が生じるが、長期間未着手となっている路線も多い。 

・ 特に、計画幅員までは完成していないが一定の交通機能を有している道路（概成道路）は、着

手の優先性が低い傾向にあり、建築制限が長期化している。 

④ 主要生活道路のネットワークの再検証が必要 

・ 主要生活道路の整備率は４割程度で、未着手の路線も多い。計画策定から長期間が経過して

いるため、道路のもつ交通機能や防災機能等を踏まえ、適時適切な検証が必要となっている。 

⑤ 主要生活道路の整備に向けた誘導等が不足 

・ 主要生活道路の幅員や線形は未定であり、建築制限を伴わないことから、事業着手前に大規

模な集合住宅が建築された場合等は、地権者との合意形成に時間を要する。 

⑥ 整備効果の高い地先道路の整備 

・ 災害時における円滑な消火活動や退避空間の更なる確保等のため、地先道路整備計画の見直

しや法定外公共物の積極的な活用等により、計画的に地先道路の整備を進める必要がある。  

優先整備路線（未着⼿区間） 

現「道づくりプラン」以前からの事業中区間 

優先整備路線（事業中区間）（区施⾏） 

図４．現在の道づくりプランの優先整備路線（区施行）の着手状況 

（都施⾏）事業中路線 

（都施⾏）優先整備路線（未着⼿区間） 

完成 

概成 

未着⼿ 

凡   例   
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第３章 社会情勢と都市環境の変化 

〇現計画の策定以降、道路整備を取り巻く社会情勢や都市環境の変化が起きている。 

人口・交通量の変化 ・ 区の人口は令和 24 年をピークに減少に転じる見込み。 

・ 物流需要は根強く、社会インフラとして道路の必要性は大きい。 

災害対策 ・ 能登半島地震では、市街地の焼失、緊急物資の輸送障害等が発生。 

道路空間の再編 ・ 街の賑わいづくり等の役割が期待される道路では、車道の幅員を狭

め、歩道の幅員を広げる取り組み事例が国内にある。 

新しいモビリティの台頭 ・ 電動キックボード等の走行環境の整備や交通安全等の対策が急務。 

グリーンインフラの推進 

 

・ 自然環境が持つ多様な機能を活用することで、都市型水害の軽減や

ヒートアイランド現象の緩和など様々な効果が期待されている。 

気候危機対策への貢献 ・ 脱炭素に資する渋滞解消、バスや徒歩、自転車の利用促進が必要。 

 

 

第４章 道づくりの方針 

〇今後の道路整備にあたって重視すべき点を「道づくりの方針」として定める。 

 

だれもが安全で快適に移動できる道づくり 

・ 歩行者や自動車、自転車等、道路を利用する誰もが、安全かつ快適に移動ができる道路

整備を進める。 

・ ユニバーサルデザインや交通安全等の視点も十分に踏まえ、ウォーカブルかつ多様な利用

者や交通手段に対応する道づくりを推進する。 

  

自然災害から区民の命と街を守る道づくり 

・ 自然災害に強い街を実現するため、延焼遮断帯の形成や消防活動困難区域の解消、避難

路の確保、災害からの円滑な復旧復興、道路整備に伴う無電柱化の推進など、沿道の街づく

りを含めた地域の防災・減災機能の向上に資する道づくりを進める。 

  

住みよい環境を支える道づくり 

・ 人々の移動に伴って発生する CO２排出量を削減していくため、渋滞の解消や、公共交通・自

転車・徒歩で移動しやすい道づくりを進めるとともに、道路ネットワークの整備により、生活道

路への通過交通の流入を抑制する。 

・ 街路樹等のみどりのネットワークの形成、雨水浸透桝の設置等、景観や沿道環境等への配慮

など、地域の住みよい環境を支える質の高い道づくりを推進する。 

  

街づくりと連携した道づくり 

・ 鉄道の連続立体交差化や団地建替え、民間による大規模土地利用転換や市街地再開発事

業、東京外かく環状道路事業に伴う街づくり等、様々な事業の動きや地域の街づくりの機運

を適切に捉えた効果的な道路整備を進める。  

・ エリアマネジメント等の街づくりとの連携により、道路空間が賑わいの軸となるような道づくり

を推進する。 
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第５章 将来道路ネットワーク（主要生活道路等）の計画 

〇 区独自の計画道路である主要生活道路等は、計画策定から長期間が経過していること等から、

地域の交通課題や社会情勢の変化も考慮しながら、将来道路ネットワークの検証を行う。 

〇 検証においては、第４章の「道づくりの方針」に基づき、交通機能や防災・減災機能等、道路の果

たす様々な役割や機能、代替路の有無など、現地の状況も踏まえながら再検証する。 

〇 地先道路については、消防活動困難区域の解消などの目的に応じた配置を基本としつつ、「土

地区画整理事業を施行すべき区域」における市街化予想線や国から譲与を受けた法定外公共

物等の位置等を考慮して、別途「地先道路整備計画」を見直す。 

 

※ 検証結果については、道づくりプラン（素案）で示す。 

 

 

 

 

 

第６章 優先整備路線の選定（事業化プログラム）   

〇 道路整備を重点的かつ効率的に進めるため、未着手の都市計画道路及び主要生活道路の中か

ら、整備の優先性が高く、計画期間内に着手が必要な路線について、世田谷区が施行する優先整

備路線として選定し、計画期間内に順次、事業着手を行う。 

〇 優先整備路線の選定にあたっては、第４章の「道づくりの方針」に基づき、道路ネットワークの状況

や地域の課題（生活道路への通過交通の流入、防災・減災機能の向上など）を踏まえながら、計画

期間内の事業着手を目指す路線を選定する。なお、事業中路線の残事業量などを考慮しながら、

計画期間に対する適正な事業規模とする。 

 

※ 優先整備路線については、道づくりプラン（素案）で示す。 

 

第７章 今後の道づくりに向けて   

○ 事業協力者の生活再建策に対して十分な配慮を行いながら、道路事業のスピードアップを図る。 

○ 取得した道路予定地を歩道状空間に暫定整備するなど、事業効果の早期発現に取り組む。 

〇 地先道路の整備では、国から譲与を受けた赤道や畦畔等の法定外公共物を積極的に活用する。 

〇 道路整備を契機とした沿道まちづくりを推進する。   など 

 

※ 具体的な方策例については、道づくりプラン（素案）で示す。 

 都市計画道路の優先整備路線については、「東京における都市計画道路の整備方針（仮

称）」の内容を反映し、整合を図る。 

 都市計画道路については、「東京における都市計画道路の整備方針（仮称）」において検証が

行われる予定。 
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